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CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZAR SERVICOS DE
CONSTRUCAO DA CRECHE PROINFANCIA TIPO 1 PADRAO FNDE NO MUNICIPIO DE
PACOTI/CE, DE RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE EDUCACAO, CIENCIA,
TECNOLOGIA E INOVACOES

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORACOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldectsa, EP: 60.150-160; vem, tempestivamente,
por intermédio de seus advogados, que esta subscrevem, perante Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcro no art. 59, ¥¥XIV da Constituicéo
Federal; art. 109 e seguintes da Lei n. 8.666/1993 e art. 54 e 56 da
Lei 9.784/1999;

Ern. face da DECISAO DE INABILITACAC da licitante
supramencicnada na concorréncia publica de edital n° 2306.01/2022-
CP, proferida na data de 12 de =2gosto de 2022, o qué faz pelas
razdes Jque passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso é plenaments tempestivo, uma vez
gue o resultado da inabilitacZo se deu no dia 15 de égosto de 2022
{segunda-feira), disponibilizado no DiArio Oficial da Unido e faz-se
o prazo fatal no dia 22 de agosto de 2022 (secunda-feira), conforme

o artigo 109,§ 2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

Assim sendo, resta claro gque o protocolo deste
recurso ndc ultrapassou o dies ad guem, sendo indubitével, pols, a

sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS

A Empresa ora recofrente, ivem apresentar rec
nos moldes do art. 109, § 4° Lei n° 8.666/93, em face da decisdo
proferida pela Comissdo de Licitacdo que resultou em sua
inabilitacdo. Ao qgue vem requerer que Vossa Senhoria, Tlustrissimo
Presidente, reconsidere sua decisdo ou, assim nado querendo,
encaminhe o presente pedido para a Autoridade Superior para qué

manifeste nova decisédo.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITACAO EM LICITAGAO

A empresa foi surpreendida com a decisdo de sua
inabilitacdo - sem gqualguer motivo razodvel ou uma Jjustificativa

clara pela Comissdo de licitac¢do do Municipio.

Prefacialmente, verifica-se que a Comiss&o acusa a
empresa de ter descumprido os seguintes itens do edital. Veja:
comprovou @ execugdo dos flens de maior relevincia exigido no item 313,21 do edital AGUIA
CONSTRUG()ES E INCORPORAGOES LTDA,, inscrita no CNPJ sob o n® 12,049,385/0001-60, apresentou -
as declaragbes exigidas para comprovagdo de capacidade técnica operacional nos flens 31321 e
-3.1.3.2.3 do adendo do edital sem firma reconhecida; ndo apresentou o termo de aulenticagdo digilal dos W

- termos de aberiura e ds encerramento do fivro didrio, ndos sendo possivel valida-los na Junta Comercialdo
Estado do Ceard; CALMAC -- CONSTRUTORA ALVES MACHADO LTDA, inscrita no CNPU seb o o -

Passado isso, em analise mazis apropriada dos
documentos pertinentes aos itens supramencionados, ndo se vislumbra
qualquer similitude do que fora alegado nos pontos acima descritos

em face do que foi enviada a Comisséo.

Com méaxima data vénia, o gque mals parece & dque
houve um erro procedimental da Comissido na anadlise dos documentos da
empresa, visto que.todos — sem excegdo - estdc em pleno acordo com o
exigido na carta editalicia, bem como persegue os pardmetros do art.

30 da Lei 8.666/93.

E importante ressaltar que todas as certiddes e atestados estio

assinados pelo engenheiro vinculado a obra, bem como registrados no Conselho de
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realizadas pela licitante nas prefeituras de Fortaleza e Pacajus possuem seus respectivos

atestados emitidos por PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. (pags. 26 a 53)

E de se observar que os documentos estdo devidamente assinados e
carimbados pelo Engenhieiro responsdvel, todos eles servidores dos 6rgdos piblicos
com registro no CREA, ao qual, repise-se, imbuidos de fé ptiblica, nos exatos termos do

art. 30, §1° da Lei 8666/93. . -

Documentos emitidos por <¢rgdos da Administracdo
Publica possuem presuncdo de veracidade, o gue ndo obriga o
reconhecimento de firma. Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A presuncio de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo,

presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo. Assim ocorre com

relacdo 4s certiddes, atestados, declaracdes, informagdes por ela fornecidos, todos

dotados de fé publica.” (in Direito Administrativo, 23¢ Ed, Sdo Paulo: Atlas, 2010 p.
198).

Na verdade, a Jjustificativa disposta na ATA de
julgamento, sendo -apenas uma indicagdo sucinta, desconsidera os

documentos apresentados pelo licitante. Sendo vejamos:
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Em face do exposto, o que fora

comissdo ndo converge com a documentagdo, visto gque
estarem assinados, ndo havendo gqualgquer irregularidade formal ou
material, bem como aigo que macule a confiabilidade e seriedade do

acervo técnico apresentado pela recorrente.

Pbrtanto, ndo ha NENHUM motivo para que se julgue
que a documentacio gque atesta a capacidade técnica sejam
questionados quanto & integridade de seus dados ~ ndoc ha qualquer
irreqularidade, devendo ser reanalisados para posterior reinclusdo
da empresa no certame, uma vez que suprem todos os requisitos do
art. 30 da Lei de Licitagdes, bem como consoante entendimento das

Cortes de Contas.

DA CORRETA INTERPRETAGCAO DO ITEM DO EDITAL E DA ILEGAL EXIGENCIA DE
ASSINATURA COM FIRMA RECONHECIDA PARA ATESTADOS TECNICOS

Ao observar as razdes que lnabilitaram & empresa
recorrente, vé-se que o zeferido item (3.1.3.2.1) é respectivo ao
atestado técnico profissional e ndo a comprovacgaoc de capacidade

técnica operacional como descrito na ata da sessdo de julgamento.

Nota-se, portantr, gque hé& certa dissondncia no
entendimento da comissdo para com as motivacgdes dque levaram a
empresa a ser inabilitada, mesmo que, notoriamente, esta que recorre
esteja totalmente satisfatdéria quanto aos requisitos de habilitacgdo,

seja por capacidade técnica profissionai guanto operaciovnal.

Pelo bem da verdade, a exigéncilia de documentos com
firma reconhecida (auterticidade em cartdric), ndo passa de mera
formalidade, j& bastante discutida pelos Tribunais Superiores, ben
como as Cortes de Contas. Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. REFURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA

EIV CERTAME LICITATORIOC.

1. A auséncia de reconhecimento de firma € rnera irregularidade formal, passivel de
ser suprida em certame licitatério, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.
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2. Recurso especial improvido.” (REsp 542.333/RS, Rei. Ministro CASTRO MBEIR
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/15/2005, DJ 7/11/2005, p. 191)

Qe

O excesso de formalidade impacta diretamente na
v
lisura e na competitividade do certame, uma vez que traz exigéncias
demasiadas, desnecessirias e até mesmo ultrapassadas, aos quais
muitas delas cairam em total desuso face as novas tecnologias e

possibilidades de averiguacdo da autenticidade de documentos.

Observe que tal conduta é vedada, e isto fica mais
visivel com a leitura do art. 3° da Lel 8.666/93, ao dispor sobre o

edital e obieto licitado, previu expressamente que:

Ari. 32, Alicitac3o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isunomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para 2 Administragdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legaiidade, da IMPESSOALIDADE, da moralidade, ¢a igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento.

§ 12 € vedado aos agentes publicos:

1 - admitir, prever, inciuir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condi¢des que comprometain, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, ¢ estabelegam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o dispostc nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n®
8.248, de 23 de outubro de 1391.

D=’ tal maneira gue, em ccnsondncia com © acima
disposto, colacionamos o entendimento do TCU:

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o carater competitivo da

licitacdo. A licitacao deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os

principios basicos. {...) Atente para o principio 'da vinculagdo ao instrumento

convocatério, bem assim abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o

carater competitivo do certame, em desacordo com o art. 3¢, caput e § 1o, inciso |,
2 el no 8.666/1993. (Acérddo 112/2007 Plendrio)

Adémais, ndo seria demasiado informar que quando
restarem dOvidas a -respeito de documentcs ou dos dados neles
inseridos, é facultada a Comiss&o a possibilidade de diligenciar
junto a licitante para possivels correcdes de erros sanaveis,

conforme art. 43, 53° da Lei 8.666/93.
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A promogido de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode
como finalidade tanto a complementagdo de informagdo ausente no documento
como a confirmacio da veracidade dos fatos nele descritos. E importante ressaltar
que’a diligéncia pode ser feita junto 3 empresa ou ao emissor do atestado, ficando
a cargo da comissdo ou do pregoeirc decidir qual opgdo serd mais rapida e segura.

Fonte:  https://jus.com.br/artigos/77235/o-poderdever-de-diligencia-no-ambito-
das-licitacoes-publicas)

Com base no entendimento acima, anexa aos autos O
TERMO DE AUTENTICACAO JIGITAL DOS TERMOS DE ABERTURA E DE ENCERRAMENTO DO LIVRO
DIARTO, como forma de validar o 3j& apresentado no envelope de

habilitacdo.

sste sentido, por definicdo, todos os documentos apresentados possuem as
condicBes minimas legais e mcrais para bem demonstrar que a empresa age dentro da legalidade e que seus

documentos estdo aptos a preduzirem o efeito que deles se espera.

Por outro lado, alegar que a Empresa ndo apresentou
declaracdo com firma reconhecida, é mesmo que dizer gue © documento
é 1iniddéneo, gque o licitante &estd dissimulando, criando fato
aparente, forjando ou entregando falsas provas. No entanto, prefere-
se acreditar que ndo seja este o caso, dada =s graves consequéncias

4

que impde ao licitante que age de ma-fé com a Administragdo Pablica.

A empresa AGUIA CONSTRUCOE:S E INCORPORACOES LTDA.
estd hé& 12 (doze) anos de efetivo exercicic, tendo participado de
vadrios certames plblicos e axecutado diversas obras, restando bem

_ consolidada no mercado de servicos de engenharia e construcdo de
edificios no Estado do Ceard, ndo lhe atraindo qualquer conduta

improba ou que maciile a reputacido adquirida.

Portanto, diante do exposto ndo ha qualquer
irregularidade formal ou material insanavel na declarac¢fo, bem como
algo gque macule a confiabilidade de seus cconteudos, devendo esta

Comissdo reformar sua decisdo para reabilitar a empresa no Certame.

DA IRREGULAR EXIGENCIA DE FIRMA RECONHECIDA PARA HABILITACAO EM
LICITAGAO ~ LESAO A COMPETITIVIDADE A BUSCA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA
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Desde a entrada em vigor da Lei n°® 1

estd proibida a éxidgéncia, por parte de 6rgdos e entidades piblicas,

de documentos com rfirma reconhecida e de cdépias autenticadas.

Segundo o referido diploma legal, o reconhecimento
da autenticidade de firmas deve ser feito pelo prépric agente
administrativo que recebe o documento. Para tanto, o servidor pode
estar presente diante do ato da assinatura ou confrontéd-la com

aquela que consta 20 documento de identidade do signatério.

0 mesmo vale para a autenticacdo de cdpias de
documentos. O ato ‘deve ser realizado pelo servidor, ao compara-las
com os originais. Vejamos o que diz a Lei:

Art. 32 Na rela¢do dos érgdos e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios com o cidadéo, é dispensada a exigéncia de:

i - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo, confrontando a
assinatura com aquela constante do documento de identidade do signatério, ou
estando este presente e assinando o documento diante do agente, lavrar sua
aurenticidade no prdprio documento;

Il - autenticacdo de cépia de documente, cabendc ao agente administrativo,
mediante a comparacg&o entre o original e a cOpia, atestar a autenticidade;

(Lei n2 13.726/2018)

Da andlise dos dispositivos supramencionados, podemos inferir que
o reconhecimento de firma nos documentcs de habilitagée dos licitantes somente devera ser
exigido em situacbes excepcionais com a devida justificativa. Portanto, ndo se pode impor o

reconhecimento de firma como requisito indispensavel para aceita¢éo dos documentos de habilitagdo.

Alias, reconhecimento de firma exige um custo para
o licitante, restringindo, dessa forma, -~ participacdoc (Acdrdio
604/2015 - TCU - ‘Plenério), o que, segunco entendimentc, nédo é
aceitével, nem nesge caso e nem em gualquer outro no gual, sem
nenhuma Jjustificat.va plausivel, a Adminis:racgdo faga exigéncias

restritivas em seus editais de licitacéo

O Superinv Tribunal de Justica assentou que até
mesmo a exigéncie de reconhecimento de firma em instrumento de
procuragdo nos piccessos licitatdrios pode s=r relevada em face dos

principios da razoa®%ilidade e proporciocnalidade.
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRR
EM CERTAME LICITATORIO.

porguanto a irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de firma do
instrumento de procuracdo) constitui-se em defeito irrelevante ao ndo
comprometer a identificag3o do paiticipante e do seu mandatério no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma — Data da
Puhlicacdo: 07/11/05)

Em resumo « exigéneia de firma reconhecida em

cartdério ofende o Principio da Competitividade.

Ainda assim, mesmo que se discuta a pertinéncia de
vinculacdo ao instiumento convocatdédrio por parte da Administracgdo, o
que ja& foi supeirado pelas decis®es dcima colacionadas, cabe
mencionar o julgado do Tribunal Regional Federal da 4° Regido:

A vinculagdo ao edital ndo significa albergar o entendimento de que a

administragdo deva ser ‘formalista’, a ponto de fazer exigéncias intteis ou

desnecessarias a licitacdo, especialmente quando a irregularidade apresentada é

lrrelevante e ndc causa prejuizo zlguri a administragdo ou aos demais
conrorrenies, {TRF 42 Regido, ARN n¢ 500492 3-95.2016.4.04.7009)

Portanto, n&c ha o que se falar em documentos
iniddéneos, ao ponto que sua legitimidade seja albergada por firma
autenticada para efeitos de habilitagdc no Q;ertame, de modo que a
decisdo da Comissdo de Pacoti mostrou-se désarrazoada e injusta,
valendo-se de critérios subletivos ao i1nabilitar a Recorrente no

presente Edital.

DA NAO APRESENTAGCAO O TERMO DE AUTENTICACAC DIGITAL DOS TERMOS DE
ABERTURA E DE ENCERRAMENTO DO LIVRC DIARIO

©8599627.4591
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(Lei Nacional n.° 8.666/1993) estabelece que a documentacdo relativa
a qualificagéo e‘cbnémico—financeira limitar-se-&, dentre outros
aspectos, ao “baléngo patrimonial e demonstracdes contédbeis do
Ultimo exercizio =ocial, j& exigivelis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situacio financeira da empresa, (...) (art.

31, inciso I).

Percebe~-se que o supracitads dispositivo exige que
o Balanco Patrimonial seja apresentado conforme determina a
legislacdo aplicdvel. Assim, se a norma exige o registro na Junta
Comercial como ré&zuis'ito de validade do demonstrativo, 0s
licitantes, em tese, estdo obrigados a registrd-lo para fins de
participagdo na licitacdo, notadamente quando o instrumento

convocatdério fizer =msta exigéncia.

Todavia, ndo se pode olvidar que em algumas
circunsténcias a obrigagdo de registro pode ser relevada,
especialmente quando existir outros elemantos que atestem a
autenticidade do Balango Patrimonial, com fulcre no principio do
formalismo moderado e em consonadncia com a possibilidade do
pregoeiro ou a comissdc de licitacdo realizar diligéncias a fim de

confirmar a veracidade dos documentos disponibilizados.

Messe sentido, o Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo - TCZI/ES considerou que:

a exigéncia de que o balango patrimonial apresentado por licitante, como requisito

de qualificagdo econdmico-financeira, seja registrado na junta comercial extrapola

a previsdo do art. 31, incise |, da Lei Nacicnai n.2 8.666/93, exceto para licitantes

eriguadradas no regime de Sociedade Andnima — S/A (Lei n% 6.404/1976), sendo

suficiente para as demais que o referido dogcumento e demonstragbes contébeis

vcon'stem das paginas correspondentes do Livro Didrio, devidamente autenticado,
cary 0s competentes termos de abertura e de encerramento.

A Corte de Contas estadual pontou que, para
sociedades reguladas pelo Cddigo Civil, o balango patrimenial e as
demonstrac¢des contibeis devem constar das paginas correspondentes do

Livro Diédrio, devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou

£9599527.4691
85999421243
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do domicilic do licitante (ou em outro dérgio eguivalente), com

competentes termos de abertura e de encerramento.

Ademais, o TCE-ES fundamentdu sua decisdo alegando
que na fase de habilitacédo da licitacdo, a apresentagdo de documento
sem comprovacdo de registro ou autenticacdo é considerada falha
sanavel, que deve 1s:er objeto de diligéncia nos termos dos arts. 43_,
§3°, da Lei Nacional n.° 8.666/93 e 64 da Lei Federal n°

14.122/2021, em atengdo ao principio do formalismo moderado.

Portanto, dc todo o© exposto, a recorrente bem
demonstrou que ¢ termo de autenticacdo foi inserido no envelope, a

qual deve esta comissdo reconsiderar a decis&o dantes proferida,

-~
resolvendo por declarar a empresa habilitad: para a etapa seguinte
do presente certame.
DOS PRINCIPIOS NOKTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITACAO

A "Afinalidade de um proceszo licitatério conforme
sua criacdo e incercdo no direito Dbrasileiro, é a busca pela
proposta mais vantajosa & Administracdo Pablica!

Assim, deve ser presidida sempre pélos principios
constitucionais da isonomia, legalidade, RAZOABILIDADE,
impessoalidade, moralidade, igualdade, da pwlicidade, da probidade
administrativa, vinculacgdo ao instrumen:zo convocatério, DO

JULGAMENTO OBJETIV(C, da busca pela verdade material, e FORMALISMO
MODERADO.

Entrementes, vé-se que a Comissao atua-com rigerismo extrems, contudo, o
que é indicado pelos Tribunais de Contas e pela légica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalisme excessivo em detrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a

Administragdo Piblica. Neste sentido, destaca-se:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Puablica deve pautar-se
pe's principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdc de formas
simiples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados. {TCU no acérddo 357/2015-
Plendrio)

£8599627,4691
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Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicées |

35 e conﬁrmar o
cotteGdo dos documentos que servirio de base para a tomada de decisdo da
Admlm tracio (art. 43, § 30, da Lei no 8.666/1993) - ACORDAO 2730/2015-
PLENARIO

N2ste sentido, deve-se observidncia a inteligéncia
do art. 43, §3° da lei 8.666/93:

Art. 43. A licitag3o serd processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagciio, a promocg3o de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
insirugdo do processo, vedada a inclusdo postericr d2 documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta.

Hoﬂiernamente, existe uma ° forte corrente dé
opinides doutrinar.as e decis®des por meio de Tribunais sobre a
relativizacdo da pfoibigéo do saneamento de duvidas na documentagdo
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando ¢ vicic e a escolha
da proposta mais vantajosa para a Administragdo, o gque ¢é essencia.

para atingir a finalidade de um processo licitatodrio.

12. A jurisprudéncia deste Tribunal é clara e condenar a inabilitagio de licitantes
em virtude da auséncia de informagdes qué;possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 22, da Lei de LicitagBes {acérddos do Plenario 1.924/2011,
747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outrosj.

{Acdrdao 2.101/2020, Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes)

16. Ao contrario, os agentes piiblices nomeados para compor a referida comissdo
de licitagdo deveriam ter se pautado no principio do formalismo moderado, que
prescreve gue as formalidades exigidas ndo podem ser utilizadas como um fim em
si riesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. O formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de cimples omissdes ou defeitos irrelevantes.

(Acordao 2.835/2016, Plendrio, rel. Min. Benjamim Zymler)

Neste escopo, surge também para Administracgéo
Piblica agir CuTi estrita cbservancia ao Principio da
Proporcionalidade com o fitc unico de julgar as propostas com mais

equidade e justeza.

$£8599627.4691
©4599942.1283
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Marcal Justem Filho, in Comentarios a
licitacdes e contratcs administretivos, 13. ed, p. 76, ao tratar do

principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

O principio da proporcionalidade restringe ¢ exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e
privados em jogo. Incumbe ao Estado adoter a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e agueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
avarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevincia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Em - 'casos assim a jurisprudéncia indica que meros

™ pecados formais ndc geram inabilitagdo de licitantes. E o que diz a

o

4% Cémara Civel do TJ-MG: Apelacdo Ciwvel (AC) n 5874442~
89.2002.8.13.0024; Rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADD DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE
LICITANTE. QUALIFICACAC TECNICA. ATENIHMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL,
Er: mandado de seguranca, verificado que 2 documentagdo apresentada atendeu
as exigéncias e ao objetivo do instrumznto convocatdrio, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatério. A
interpretagdo dos termos do edital de licitagdo n3o pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinfjam o numero de
cencorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso ndc provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTG EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. NAO OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMG. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISZO INTERLOCUTORIA

. MANTIDA. 1. N3o se questiona gue o pregio eletronico é um importante
instrumento legal que viabiliza a coniratagdo da melhor proposta pela
administracdo pubiica, primando pela transparéncia e isonomia.Contudo, as
clausulas editalicias devem respeitar s principios licitatérios, sobpena de
prejudicar a real finalidade dessa modalidade de licitagdo. 2. A fornecedora, ora
agravada, foi desclassificada por n&o se utilizar de todos os caracteres disponiveis
no campo designado para a apresentacio da proposta, conforme previsio contida
err clausula editalicia. Em andlise superficicl, entendo que tal exigéncia ndo é
razodvel, visto ndo hzver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel
licitante. Mesmo nic se utilizando de todo o &spago reservado, a empresa cumpriu
todzs as exigéncias, sendo apta a seguir no certame. 3. No caso em tela, tem-se
um excesso de formalismo na interpretacdc dada a dispositivo do edital, o que
nio @ mostra razoavel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que é a
eiotha mais vidvel 3 administragdo e aos administrades. 4. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. Decis3o interlocutdria mantida.

{TJCE;Al 0626994-13.2019.8.06.0000; Terceira Camara de Direito Publico; Rel. Des.
An:dnio Abelardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DJCE 09/06/2020; P4g.62)

i £8509627.4691
©§599942.1263
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Cumpre salientar que as comissdes de licitad A

juizo de suas competéncias, cabem sanar questdes editalicias™=
processuais deste crivo a fim de ~se ©preservar o equilibrio
processual, mantendo desta forma o <controle de legalidade,
aplicando-se oportﬁnamente os principios =zegedores da atividade
administrativa, tals <como o da RAZOABILIDADE de modo a né&o
prejudicar licitantec face exigéncias demasiadas e excessivamente
rigorosas, que podean e devem ser equaciconadas no curso da licitagédo,

para privilegiar-se ¢ atendimento a necessidade publica.

Denuﬂstra se, pocrtanto, que z auséncia de critérios
avaliadores vwncu__adoc ac instrumento convocatdédrio prejudicou o
julgamento objetivo da documentacdo da recorrente, contrariando,

visivelmente, a firalidade do processo licitatdrio.

DA AUTOTUTELA E C PODER-DEVER DA ADMINISTRAGAO ANULAR ATOS ILEGAIS

O'i'Principio da  Autotutela estabelece que a
Administracdo Publicza possui o poder de controlar os préprios atoes,
anulando-os guando ilegais ou revegando-os quando inconvenientes ou
inoportunos. Assim, a Administrag¢dc ndo precisa recorrer ao Poder

Judicidrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Nesse contexto, a autotutel:. envolve dois aspectos

da atuacdc administcativa:

a) legalidade: em relacdo &0 gqual a Administracgdo

procede, de coficio ou por provoca@éo, a anulacdo de ztos ilegais; e

b) mérito: em gue reexamina atos anteriores quanto
a conveniéncia e oportunidade de sua manutencdo ou desfazimento

(revogacgdo) .

A Administracdo Péblica ndc precisa, portanto, ser
provocada por tercelros para rever seus préprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio. Tal fato decorre de a
Administracdo Publica, no desempenho de suas miltiplas atividades
estar sujeita a erros: logo, quando isso ocorrer, a Administragéo

devera anular tais atos com o fito de zelar pelo interesse publico.

©8599627.4691
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Esse principic possuil previsdo em duas sOmulas

STF, a 346, que estabelece que “A Administracdo Publica pode
declarar a nulidade dos sSeus préprios atos”, e 473, que dispde o
seguinte:
A Administragdo pode anular seus préprios atbs, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
tcdos os cases, a apreciagdo judicial,

Todavia, nc Brasil vigoera o principio da
inafastabilidade de tutela Jurisdiciocnal (sistema de Jurisdigdo
unica), segundo o qual a lei nido afastara do Poder Judiciario, lesé&o

ou ameaga a direiteo (art. 5°, XXXV, CF).

Assim, o controle de legalidade realizado pela
prbépria Administra.;do Plblica ndo afasta a competéncia do Poder

Judiciirio de controlar a legalidade dos atos pﬁblicos.

Ademais, a propria Lei de Licitagdes em seu art.
113, assegurado pela Constituicdc Federal pelo art. 74, §2° predica
a possibilidade de qualquer licitante representar ao Tribunal de
Contas, em exercic'iAo do controle externo, contra irregularidades na

aplicacgéo da Lei.

Por certo, ndo sendo este ¢ caso, a Administracédo
Publica n&o necessita ser provocada pelo Judicidrio para declarar

nulos seus atos ilegals no presente certame.

DO PEDIDO DE REVISZ¢® DA DECISAO DE INABILITACAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apds
a analise de mérito, seja PROVIDO, de modo que a decisdo dque
inabilitou a documentacdo da empresa, possa ser reapreciada e logo

reformada, jﬂLGANDC‘-AHABILITADA, com a devida fundamentacdo.

Qutrossim, caso nao haja reconsideracgdo da

autoridade que prcferiu a decisdo de inabilitacdo no prazo de 5

9985996274691
; £8599942,.1283
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dias, REQUER-SE,

0s autos a Autoridade Superior Competente, ncs moldes do art.

EPNJPINHEIRO NETO
T oABCEnIal

voegoaUTia

sem necessidade de nova peticdo, que seja reme

4° da Lei 8.666/93;“por ser medida de salutar justica!

suspensivo,

seja remetida ao e-mail:

£8599527.4691
£8599942,1783

JURIBICAL CENTER
Av.Aim Maiinizng do Finsees 148030804

{urian Tevgioate, Fortateea £, 6091128
B swigedodpreioin Symai

REQUER-SE também que seja aplicado o efeito

em acordo com o art.

Por fim, pede-

Nestes termos,
Pede e Espera

Fortaleza/CE,

109, § 2° da mesma Lei.

Sse que a resposta ao presente recurso

licitacaopnetoadv@gmail.com

Deferimento.

18 de agosto de 2022.

/’//,/iéii;&{;ca ﬁeitax Mourkc Yato

(e

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORAGCOES LTDA

Assistida por:

OAB-CE 18.701

OAB-CE 48&.062

B2 drpinheironetoadv@gmail.com
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Sistema Nacional de Registro de Empresas Mercantil - SINREM
Governo do Estado do Cearé

Secretaria de Estado da Fazenda do Estado do Ceard

Junta Comerdial do Estado do Ceard

TERMO DE AUTENTICACAO - LIVRO DIGITAL

Declaro exatos os Termos de Abertura e de Encerramento do Livro Digital com caracteristicas
abaixo, por mim conferido e autenticado sob o n® 20025207 em 08/04/2022. Assinado digitalmente
por Ana Katia Torres Cavalcante. Para validagdo da Autenticagdo dos Termos, devera ser acessado
o sitio eletronico do Portal de Servicos / Validar Documentos (https://portalservicos.jucec.ce.gov.
br/PortaI/pages/:magemProcessoNlaUmcaJsf) e mformar o numero de protocolo e a chave de
seguranga abaixo: ; .

22/049.967-5 » fotat e BbPn

Nome Empresarial: _|AGUIA ¢ ONSTRUCOES ..!NC’ RPORAC@_E:S"‘ D
Nire: ' \
CNPJ: 049.385/0001-60
Municipio: E7A

Espécie:

Ndmero de Ordem:

Periodo de Escrituragao 02/01/2021 - 31/12/2021 -

Ntmero da Procuragao:

Aséiﬁantéis)

CPF

079.566.098-79 08/04/2022

853.547.833-72 JONAS TRIOFINIO P. DE ABREU CAR\”/ALH(O 18583/0-5 08/04/2022

Assinado utilizando o(s) seguinte(s) selo(s) do gk

Selo Ouro - Certificado Digital

Documento assinado eletronicamente por Ana Katia Torres Cavalcante,
Servidcr(a) Publico(a), em 08/04/2022, as 10:16.
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Termo de Abertura

Nome Empresarial:

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACQOES LTDA

NIRE: 2320131663-2 CNMPJ: 12.049.385/0001-60 I NIRE Anterior:
Nome Anterior:

Municipio: FORTALEZA l UF: |CEARA
Inscricdo inscricao Municipai: |

Data do ato constitutivo em Junta Comeicial: 17/05/2010

Finalidade: DIARIO
Numero de ordem: i i2 Quantidade de paginas: 120
. ta | 08/04/2022
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079.566.098-79 FRANCISCO HEITOR MOURAQ NETO Administrador

Contador 18583/0-5 /—\
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JONAS TRIOFINIO P. DE ABREU CARVALHO

853.547.853-72
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Junta Comercial do Estado do Ceara
Este Livro foi protocolado sob o n? 22/049.957-5 no dia 08/04/2022. Os dados de autenticagdo estdo contidos no Termo de Autenticagdo que devera

“ ser validado conforme informagdes constantes tio mesmo.
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Termo de Encerramento

Nome Empresatrial:

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

NIRE: 2320131663-2

CNPJ:

12.049.385/0001-60

j NIRE Anterior:

Nome Anterior:

Municipio:

FORTALEZA

UF: CEARA

Inscrigao

inscricdo Municipal: I

Data do ato constitutivo em Junta Comercial:

17/05/201G

Finalidade: DIARIO
_Numero de 12 | Data assinatura: | 08/04/2022
Jantidade de paginas: 120
Periodo de escrituracéo
Inicio: |02/O1/2021 ! Fim: |31/1 2/2021
Periodo de retificagao:
Inicio: ’ l Fim: I

&

079.566.098-79 |FRANCISCO HEITOR MOURAO NETO

Administrador

853.547.833-72 |JONAS TRIOFINIO P. DE ABREU CARVALHO Contador

18583/0-5

Junta Comercial do Estado do Ceara

Este Livro foi protocolado sob o n? 22/049.967-5 no dia 08/04/2022. Os dados de autenticagao estao contidos no Termo de Autenticagao que devera
ser validado conforme informagdes constantes do mesmo.
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' ﬂ\ PINHEIRO NETO
. ADVOCACITA

OAB CE1.13U

PROCURACAO

Pbr este instrumento particular de mandato,
AGUIA CONSTRUGCOES E INCORPORACOES LTDA, inscrifa no CNPJ/MF sob o
n°® 12.049.385/0001-~50, cdm sede na Av. Santos Dumont, n°® 1343,
Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; através de seu representante,
0 Sr. Francisco Heitor Mourdo Neto, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF sob o n® 079.566.098-79 e portador do
RG n° 90002050930, nomeia e constitui como seu procurador o Dr.
FRANCISCO MIRANDA PLNHEIRO NETO, advogado, inscrito na OAB-CE sob
PG 18T 0T membro  Ydor escritdério  PINHEIRO NETO ADVOCACIA, ¢
sociedade de advogados inscrita na OAB/CE sob o Registro n°xl.131j
com enderego profissional sito a Edificio Juridical éenter,
Avenida” Maximintano” “da :Fonseca, n°® 1400, sala 804, Quciano
Cavalcante, CEP ;60'811_341' Fortaleza~CE, concedendo-lhes {?’amplos
poderes, inerentes 'aa bom e fiel cumprimento deste mandato, bem
como para o foro em geral, conforme estabelecido no a;tigo“lOS do
Codlgo dgAP;;_oges)sQwCiivil, e 0s especials para propor agées para
Iatﬁar e‘m‘ Vproc‘eséobsvvlici_tatérios especialmente na CONCORRﬁNCIA

PUBLICA N° 2306.01/2022-CP da Prefeitura Muniéipal de Pacoti:C«E‘:”;

— ' Fortaleza, 16 de junho “'d&* 20227

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

©8599 942.1283 drpinheironetoadv@gmail.com &8 pinheironetoadvocacia @ www.pinheironetoadvocaciaadv.br/



