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A Prefeitura Municipal Pacoti-Ce

Comissdo Permanente de Licitagdo
RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA INABILITACAO

REFERENCIA: TOMADA DE PRECOS N2 2021.03.23.001/TP.

OBIETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA PRESTAGAQ DE SERVICOS DE
ASSESSORIA, CONSULTORIA, FISCALIZAGAO, - GERENCIAMENTO, SUPERVISAO DE OBRAS,
ESTUDOS TOPOGRAFICOS, (GBNTROLE TECNOLDGICO, GEOTECNICOS E ELABORAGAO DE
PROJETOS DE INTERESSEZBASECRETARIA DE INERAESTRUTURA DO MUNICIPIO DE PACOTI/CE.

privado, inscrita no CNPJ sob o

MATOS NETO, Engenheiro Civil;
Francisco das Chagas Barreto Lir
Sobral, Estado do Ceara, CEP: 62.030-09

Ne¢  200503107290C SSPCE, vem, atravé este, apresentar RECURSO

ADMINISTRATIVO CONTRA INABILITACAO TOMADA DE PRECOS N¢

2021.03.23.001/TP, insurgind

comissao de licitagso e demais’ meribros da mesma, e de to corpo de funcionarios da

Prefeitura Municipal de Pacoti-Ce.

As divergéncias objeto da presente recorrente referem-se unicamente 4 aplicacio da
Constituicdo Federal, da Lei de Licitagbes e do Edital em relagdo ao procedimento licitatdrio
em exame. N3o afeta, em nada, o respeito da Signataria pela instituicio e pelos profissionais

que a integram.

F.J. DE MATOS NETO-ME (TECTA CONSTRUGOES E SERVICOS; | ONPJ: 20.160.507/0001-75
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sociedade. No entanto, ndo pode deixar de guestionar algumas inconsisténcias, equivocos e

patenciais ilegalidades, presentes na TOMADA DE PRECOS N2 2021.03.23.001/TP, que virdo a

nrejudicar a recorrente & ao Municipio de Pacoti, que poderd ser prejudicado com perdas

técnicas e econfmicas.

2.0 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tem ' recurso, tendo sido, portanto, cumprido os

prazos previstos no edital#&spaldados pelos itos das Leis, mais especificamente da Lei N2

8.666/1993, em seu ar,
3.0 - DA FUNDAME

INABILITACAO encontra base Legal no Art,
/06/1993

, € suas alteracBes, na Constituigdo

Federal, bem como no Edital &

4.0 - DA MOTIVACAO

DA TOMADA DE PRECOS N° 2021.03.22.001/ TP ‘publi “Bortal-do Tribunal de Contas do
Estado Ceard
{https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.php/licitacao/de

edicio do dia 25 de maio de 2021 de Didrio

impetrante, razdes que a impetrante considera descabidas, equivocadas e erréneas, conforme

colacionamos trecho da publicacio do DOE (Figura 01) e da “ATA DE DIVULGACAC DO
JULGAMENTO DA HABILITACAO DA TOMADA DE PRECOS N° 2021.03.22.001/TP” (Figura 02),

fogo abaixo:

FoJo DE MATOS NETO-ME (TECTA CONSTRUGGES E SERVICOS) | ONPU 20.7180.897/0081-75
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TECTA

CONSTRUCDES £ SERVICOS

do bdltak & MANOEL #Lnﬂmﬁn
JULGAMENTO DA HABILITAGAQ DA TOMADA DE

iapto a elaboracdo de projetos de
53(.)

Ocorre que o motivoque a C pio de Pacoti aponta como motivo

de inabilitacio no referido item & isto que o Edital do processo em

gquestdo, tanto no item 5.5. QUALIF ue trata de TODOS os requisitos de

habilitagdo refativos a qualificacdo™tétnica omo em jtem nenhum salicita a

indicacdo de algim profissional em especifict hmg"mi‘?%“’“(ﬁﬁl’, Engenheiro Eletricista,
Engenheiro Mecénico, Engenheiro Agrénomo, Eni iro Ambiental e/ou Sanitarista,

Arquiteto ou algum outro), como visto nas colagens abap
5 5 QWFECACAG mmm

_ ; _ eo firmade. enfre o profissional apa}mtid ea
participante au ate censmumvefwmzm soeialfata de: eieigﬁnfpns.se da'atual diretoria, caso o

35 is dicados: para a execu:;a oy servigos deverdo aprosenta jddg de
reglstre ouded inscrigho junto ao Conselho Comperente, comprovandoa’ repilaridade da sxtuag:ﬁn
do mesmo,

FIGURA 03: TRECHO DO EDITAL (ITEM 5.5. QUALIFICACAO TECNICA).

£, .5 DE MATOS NETO-ME (TECTA CONSTRUGOES E SERVICOS) | CNPJ: 20, 180.887/0001-7
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, desta farma, seguindo exatamente o edital do processo licitatdrio de tomada de pregos N2
2021.03.23.001/TP, especialmente no item 5.5. QUALIFICACAO TECNICA (Figura 03),
apresentamos exatamente como solicitado no item 5.5.3 (Figura 03}, a indicagdo da equipé
técnica disponivel para a realizacdo dos servigos da licitagdo, com firma reconhecida (Figura

04), onde nela consta como indica¢do, o Sr. Francisco Jodo de Matos Neto, Responsdvel

Técnico {Engenheiro Civil) da impetrante, come veremaes na imagem abaixo:

Apresentamos também, como solicitado no item 5.5.3 (Figura 03}, declaracdo expressa
assinada pelo profissional indicado, informando que o mesmo concorda com a inclusdo de seu
nome na participacdo permanente dos servigos na condi¢do de profissional responsavel

técnico (Figura 05), como demaonstrado na imagem abaixo:

FoJ DE MATOR N & OONST
RUA DORMITIIA MARIA DA CONCEIGAL, §
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FIGURA 05: COMPROMISSC DE PARTICIPA

b) Sobre o item 2.3.1; “(...) descumprindo assim Giftem 5.5.3 cumulado com o item 2.3.1

e co
em atendimento aons arts. 32, inciso ll, e 49, inciso HI, da Lei n2 10.520/2002
¢fc art. 89, inciso 1 do Decreto n? 3.555/2000. Acérdio 531/2007 Plensrio.”
(In: Licitacbes e Contratos — Orientag¢des e Jurisprudéncia do TCU; 52 Edigdo -
Revista, atualizada e ampliada - Brasilia - Tribunal de Contas da Unifo, 2010.}
{g.n)

Vale destacar ainda, que os atestados técnicos apresentados, em momento algum foram
questionados pela comissdo de licitagdo, ou seja, a comissdo julgou a qualificacdo técnica da

impetrante compativel com o objetc do certame, julgamento este, realizado de forma

F. .. DE MATOS NETO-ME (TEGTA CONSTRUGOES E SERVIGOS! { ONF: 20,130, 887/0001-
AUA DOMITILIA MARIA DA CONGEIGAD, 8§10, PAULO MALAQUIAS, PACOTY, GOE. GE
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acertada, pois, mesmo que o servico de “elaboragic de projetos de tecnologio das

comunicagdes” constasse na edital, ndo constitui uma parcela de maior relevancia.

E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a qualificacdo técnica sejam interpretadas
em consonancia com o disposto no art. 37, inciso XXI da carta magna, juntamente com os
demais dispaositives infraconstitucionais, a fim de gue sejam exigidos somente os requisitos
indispensaveis ao cumprimento da obrigagdc cujos valores acarretam o valor significativo no

grgamento correspondendo a mais de 4% d dalor total, de modo a possibilitar a ampla

ontratar com a Administracdo, assegurar a

re que possivel, o tratamenio isondmico,

da complexidade de cada licitagdo, sempre
as individualizadas de maior ou menor
nstar de forma exaustiva nos atestados
bastante similares, o que nao significa
ors. Assim sendo, se o escopo_maior é
assificar licitante gue deixe de contemplar
técnico insculpido ng edital, no termo de
O que enseja a desclassificagdo € o ndo
isitos editalicios. Interpretagfo diversa
passibilitando a inserglio nos editais de
em uma verdadeira corrida de obstdculos,
mento das licitacbes, contrariamente o
008 Plendrio (Voto do Ministro Relator).”
agoes & Jitisprudéncia do TCU; 52 Edicla -
asilia - Tribunal de Contas da Unido, 2010.)

Revista, atualiza
{g-n)

do na declaracdo de equipe técnica

engenhei

Bes (N3o apresentou
porque

técnico, ¢o

, concorda com sua

declaracdo (Compromisso de participacdo) considerada excesso de preciosismo.

F.oJ. DE MATOS NETO-ME (TECTA OONS U ":’\ £ SERVICOS) | GNP 20.180.687/0001-75
FuA DOMITILIA MARIA DA G mwiwﬁxf} &1 UL MAL A(“Uéhc_—u BACGTE CE. CEP: 62.180-000




TECTA

CONSTRUCOES E SERVICOS

FIGURA 06 CER MPRESA F. J. DE MATOS NETO

vocatoric, oue as empresas licitantes efou
do0, emitida pelo fabricante do bem opu
ptenas condicdes téchicas para executar os
s e estdo autorizadas a comercializar os
erme de referéncia, uma vez gque essa

Neste sentido, se pronunciou o TCE/MG, como poder: xtrair da dentincia de n? 812.442,

Vejamos trecho da ementa:

“Inexistindo tal exigéncia €, muito menos, a necessaria correfagio entre a
habilitagdo especial e os servigos a serem desempenhados pela vencedora,
ndo cabe zo intérprete ampliar exigéncias ao seu talante, assim como ndo
cahe aos demais licitantes buscar exigémcias maiores do que as devidas, até
podue, visando a licitacdo a maior participagdo possivel em homenagem ao
principio da concorréncia, as restrigbes a participagdo devem se conter em
estritos limites”

Fob DE MATOS NETO-ME {TECTA CONSTRUGDES E SERVIGOS) | GNP 20, E%G.S‘;}ﬂ( oot
RUA DOMITILIA MARIA DA QONCEIGAD, 510, PALLO MALAGUIAS, PACOTI, OE. CEP 82, €9€} OG0
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totalmente descabida, injusta, errinea e equivocada, devendo, assim, a comissdo de Licitagda
do Municipio de Pacoti, rever sua decisdc e considerar como habilitada a empresa F. J. DE

MATOS NETO-ME.

Cabe aqui ressaltar e lembrar aos nobres julgadores gue de acordo com o § 12, inciso 1, do art.

32, da Lei N2 8.666/93, é vedado aos agentes pﬂblicos:

“I — admitir, prever: incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cldusulas ou

fi jrometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
elegarn preferéncias ou distingbes em razio da
cu domicilio dos licitantes ou de gualquer outra
nente ou Irrelevante para o especifico objeto do

6.0 — DA JURISPRUD

Em discordéncia ao en ¢do do Municipio de Pacoti, que

apresenta um notavel cionar também o Principio da

Razoabilidade Administrativa, ot dwlelyleiis ¢ denominam alguns autores. A este

e restringe o exercicio das competéncias
medida do limite @ a salvaguarda dos
Egb=dacube ao Estado adotar a medida
da compatibilizagdo entre os interesses
pretende proteger. Os principios da
e acarretam g impossibilidede de impor
mpativel com a irrelevincia de defeitos.”

interesses plibli
menas danosa

Ressalt
proposta

Razoabilid

: '666/93 Art. 41), e, da legalidade es
deve, contudo {(em homenagem ac principio da razoabilidade}, prestigiar d

forma exacerbado o rigor formal_go ponte de prefudicar o interesse piiblica
que, na caso, afere-se pela proposta mais vantajosa” (g.n.)

Convém ressaltar que a comissfo de licitagdo deve primar pelo maior nimero possivel de
participantes no certame, sobre tal dtica, vejamos o que diz o renomado Jurista Adilson de

Abreu Dallarl:

STRUGOERE S D"&‘IQO § GNP d(} FELLBRA/A0L0T-
i Pé‘u} O paAL *’\QLEA“* PACOTL OF, SED B2 ?ﬁi‘ 0G0

Foob DE MATOS NETO-ME (TEGTA CQ“
FLA DPMK iLIA MARIA DA CONCEICA

.
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deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagdo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
frrelevante para esta comprovac8o, inste ndo pode ser colocode como
excludente do licitante,. Deve hover uma elasticidade em funcdo do ohjetivo,

da_razdo de ser da fose de habilitacdo, interesso consulto do interesse
publico, que hajg o malor nidmero possivel de porticipantes” (g.n.)

Com habitual precisdo, Hely Lopes Meirelles ensina que:

“A orientacio corretd nas LicitacBes & a dispensa de rigorismos indteis e a
ndo exigéncia de fo lidades e documentos desnecessarios & qualificagdo

pslHEEEEsAT ficitar {...) € um verdadeiro estrabismo publico, que as
precisam corrigir, para gue os burocratas ndo
or¢les rotineiras de complicar aquilo que a legislagdio
dministradores piblicos devemn ter sempre presente
jutil @ as exigéncias de uma documentacdo custosa

utoridades su
persistam nas s
j& simplifigou (.

- es e levam a Administragdo a contratar com uns
icSes:para o Governa”
tla pelo Tribunal de lustica do Rio
ento do presente recursag, verhis:
- im que o maior nimero de licitantes se
hal gilitar aos drgdos pablicos a obtengdo de
cois: tes a seus interesses, Em razdo desse
esco, rigorismos inconsentdnsos com & boa
exeg os. Ndo deve haver nos trabalhos algum
rigorismipié ndo pr bilitacdo deve ser de absoluta singeleza o
procedimento i £240)
Por isso, sem precisar de grande aprofunda
comprovagdo, citamos apenas esclarecimentos a ce
acerca do motivo que inabilitou a recarrente, a referid:
e

maoraiidade, publicidade e eficienci

FEGE g wibim oo

SR s e

de licitagdo publica que assegure igualdade de condices a todos os concorrentes.

Consoante as lices de Carlos Arl Sundfeld, “a ligac3o da Administra¢do
publica com a lei é, portantn, extensa e inafastdvel, podendo ser resumida
como segue: a) sets atos ndo podem contrariar, implicita ou explicitamente,
a letra, o espirite ou a finalidade da lei; b) a Administragdo ndo pode agir
gquando a lei ndo autorize expressamente, pelo que nada pode exigir ou
vedar aos particulares que ndo esteja previamente imposto nela.”

F.J. DE MATOS NETO-ME [TECTA CONSTRUGOES £ SERVICOS) | GNP 20.180.807/0001-75
HUA DORITILIA MARIA DA CONCEIGAD, 5140, PAULG MALAQUIAS. PACOTL, OF. CEP: 82.180-000
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Diante do exposto, e da ilegalidade da inabilitagdo supra, que veio a prejudicar a licitante
acima qualificada, conforme edital de julgamento, requeremos gue seja reformada a decisdo
de inabilitar a empresa citada, nos tornande habilitados e aptos para a prdoxima fase do
certame.,

Art. 52, inciso XXXV da Constituicio Federal de 88:

“a lel n3o exclyird da apreciacdo do Poder Judiciario leso ou ameaga a
direito.”

Lei 12.016 de 7 de agosto de 2009 em seu Art.

to de seguranca para proteger direito liquide e certo,
eas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente
r, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violag3o ou
de sofré-la par parte de autoridade, seja de que
uais forem as fung¢bes que exerga.”

~

deraé
cdo jiinto ao tribunal de contas, nos termos
de acordo com o que segue:

s quanto a incorreta inabilitacdo da

Ressalta-se que, nd
supracitada, a requere
da Lei 8.666/93, sem pr

sas decorrentes dos contratos e demais
Lei serd feito pelo Tribunal de Contas
slagdo pertinente, ficando os drgfos

responsaveis pela demonstragio da
s3 £ execucdo, nos termos da constituicdo
ale interno pelo previsto”,

ado ou pessoa fisica ou juridica podera
“itraos.Orgdos integrantes do sistema de
ades na aplicagdo desta Lei, para os fins

do disposto neste artigo”.{

A comissjo de Licitacio esta equivocada quando inabilita a impetrante de forma tdo

descabida, pois por tudo aqui exposto, ficou comprovado que a impetrante atendeu
prontamente a Lei de Licitagdes Publicas e o Edital de TOMADA DE PRECOS N&
2021.03.23.001/7TP da licitagdo e depende apenas da interpretagdo correta e sadia desta douta

comissdo.

F. . OF MATOS NETO-ME (TECTA CONSTRUGCES E SERVICGOS) | GNPJ: 20.180.887/6001-

: j
BHA DOMITILIA MARIA DA CONCEIRAD, 510 PAULD MALAQUIAS. PACOTI, GE, Q&P 82.180-000
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8.0 - DO PEDIDOD

Assim sendo, Sr. Presidente e nobres Membros da Comissdo de Licitagdo do Municipio de
Pacoti-Ce, a decisdo aqui recorrida deve ser reformulada para reintegrar o referente processo,

ante as evidéncias das razbes de fato e de direito acima expostos.

Espera a recorrenie que ac examinar as razdes expostas, Douta Comissdo de Licitagdo

reformule sua decisdo para reintegra-la ao processo.

Caso n3o seja este o ent ubir os autos, devidamente informados a

autoridade superior pa 0.

A signatdria requer g . DE MATOS NETO-ME, haja vista o

cumprimento  de de TOMADA DE PRECOS Ne¢

2021.03.23.001/TP.

Nestes termos, pedimos bod a e obediéncia aos principios das

Licitagtes {lsonomia, Legali&a alidade, Igualdade, Publicidade,
Economicidade e Eficiéncia, P , Vinculagdo ao Instrumento

convocatdrio e Julgamento Objetiv

intifrada-do julgamenta para fins
de seu pleno exercicio constitucional de postular a se judicial do ato administrativa

urso na fase administrativa.

NETO 0352296 NETG:03522963300

Dados: 2021.05.31
3300 09:36:33 -03'00°

F. ). DE MATOS NETO - CNPI: 20.160.697/0001-75
FRANCISCO JCAQ DE MATQS NETO
REPRESENTANTE LEGAL / RESPONSAVEL TECNICO
CPF: 035.229.633-00 / CREA-CE: 50.355-D
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